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A nagv-Rirolvi eo, ref. edvhizmegye
1899. szeptember ho 22-én Matészalrin tartott Rozgviilésének

JEGYZOKONYVE.

JELEN VOLTAK

Segesvary Jozsef cesperes, Domahidy Elemér
e. m. gondnok mint elnékak:

Ujlaky Gabor
Lovey Pal

Vityi Bertalan Foldvary Sandor
Uray Jozsef Dienes Lajos
Korany Janos Kacso Kiroly vilagi

Berey Jozsef egyhizi,

w

'taneiesbirfik;.

Lelkészelk kiziil jelen wvoltaf - Kincses Istvan métészalkai,
Szabé  Gusztav szamosszegi, Kiraly Istvan 6-palyi-i, Tukacs
La.]’@s ny.-megyesi, Keéri Pal paposi, Takics Ferencz szaniszloi,
Havas Gyula borvelyi, Ricz Elek kis-majtényi. Asztalos K-
man fabianhazi, Csighy Ferencz kr.-sz.-mikldsi, Mauritz Arpad
n.-dobosi lelkészek. 3

Egvhdzak képviseldi: Elek Imre gondnok, Varga Istvan
¢. Jegyz0 k.-janosi, Nagy Elek gondnok n.-karolyi, Juhasz
Elek tanité fabianhazi, Uray Karoly gondnok, Veress Ferencz
presbyter domahidi, Kiss Jozsef presbyter gencsi, Nyiri Lajos
gondnok, Fehér Istvan presbyter n.-ecsedi, Veress Ferencz
fégondnok kr.-sz.-miklési, Kovacs Janos tanité. id. Szabé Jo-
zset, Baksay Jozsef presbyterek n.-dobosi, Vakarcs Lajos és
Csaki Sandor borvelyi egvhazak részeérgl,
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Tanité-kar rveszérol: Lukacs Mihaly n.-karolyi, Szobosz-
lai Pal matészalkai tanitok.

Fegvzik: Ujlaki Gabor egyhazi, Dienes Lzuos vilagi jegyzok.

Izen kivill szamos hallgatok. ;

Esperes ur buzgéd imadsaga utan, e. megyei gondnok ur,
L jelenleviket szivélyesen Udvozolyen: 4 oyiilest megnyitott-
nak nyilvanitja. '

1. Esperes ur jelenti, hogy llosvay Aladar, Szintay lIstvan és Szi-
lagyi Dienes v. tanacsbir0 urak akadalyoztatasuk miatt jelen gyiilesiinkon
részt nem vehetnek.

“Sajhos tudomasul vétetik.

2. Képviselok megbizo levelei
leveltarba tétetnek.,

3. Esperes ur idokozi jelentésében fajlalmasan emlékezik meg Bu-
zas Lajos ér-endrédi volt leliész halalarol, ki mint lngo és hiv lelki-
pasztor egesz lelkesedéssel hirdete az Ur igéjét s Kkitartd gonddal 6rko-
dott ezvhaza felviragoztatisan, Ki szamos neveletlen gyermekei Kozil,
meég koran, ferfikoranak delén szalott sirjaba, kéri emlekének jegyzo-
kimyvbe vetelet. ; AP

Egyhdzmegyei kizgyilésink mely sajnalattal veszi tu-
domasul Buzas Lajos ér-endrédi volt lelkésznek halalat, «
“buzgo lelkipasztornak es jo  csalddatyanak  emilcket jegyvzl-
kénvviinkben megarikiteni Kivanja. : =

! 4. Nem killomben mély sajnalattal emlékezik meg Esperes ur ido-
szaki Jt,lemem.hen Duna Teréz k.-janosi-i nétaniténalk halilarol nem esak
azért, mert az egyéni szeép tulk jdonainal fogva kozkedvességnek m\emfn
ifju hajadon élte tavaszin, palyajanak kezdetén hunyt el, hanem azért
is, mert rovid idG-alatt tanusitott szakképzettsége, palydja irant huzed
lelkesedése, tanitdi mitkddésének sikere, a tanligy baratait legszebb reme-
nyekre jogositd: keéri azeért ezen koran elhalt ifju tanitononek is halalat
szinte jegyzokonyviinkben megdrokitent.

Veégare, szinte mely sajnalattal emliti fel Esperes ur ugyancsak ido-
kozi jelentéseében Csombok Mihaly kis-majtényi volt tanitonak halalat,
ki a twitoi pdlyan szamos évesen keresztiil igyekezett hivatasat becsu-
lettel betdlteni, kéri azért ennek is emlékét jegyzokonyviinkben ameg-
Orokittetni. ; p :
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Egyhazmegyei kézgylilésiink mély =ajnalattal emléhezik
meg, a szép remeényekre jogositott k.-janosi-i volt tanitondnek Duna
Tereznek korai halalardl, s emlékét jesvzikényviinkben megorokiti.

Nem Kkiilomben kegyeletes kitelességét teljesiti e. m.
kozgyiilésiink, midon Csombdk Mihaly Kis-majtényi volt tanitonak
emlékét jeayvzOkonyviinkben megorikiti, ki hosszas tanitoi palyajat
mindenkor hiien, kotelessézérzettel s becsiilettel futa meg.

5. Esperes ur jelentéscben tudomésdra hozza e. n. kozgyiiléstink-
nek, hogy a legkizelebbi tavaszi e. m. kozgylilés ota, a tanitéi karban
Kovetkezd valtozdasok torténtek :

O-Apitiban, honnan az nltmmle'? elt: uoxotl ifj. Kocsar Imr helyébe
Német Sandor gergelyi tanito valasztatott meg, Borvelybe 5/(1I\L Gabor
vitkai tanité, kinek helyére Vitkaba Biro ]%t\fm vegzett képezdész és
okleveles tanitd vilasztatott 11u=rlenesen Gebérdl Vari Szabé Gabor el-
tavozvin, helye még eddig betdltetlen. Kantor- Janosiba az elhalt Duna
Teréz helvére Tulogdy Anna kitiinden l\epcenett ovond valasztatott meg
a tanitoi okleveél megszerzésének feltétele alatt. Nyir-Megvesen a leany-

iskola felallittatvan a tanito-valasztas meég folyamatban van. Kir.-Dardez-
10l Kalas Géza tavozvan, helye még betoltetlen. Irinyben, hol a mult
tavasz Ota a tanitosag betdltve nem volt, vegzett, képezdész s kitling
oklevelet nyert Nagy Ferencz valasztatott meg, ki'be]{eheluzéwét l;ére]-
mezi, ennél fogva mind at, mind az itt el6szamlalt egvhazmegyénkbe

bejott uj tanitoknak bekebelezését Esperes ur ajanlja.
 Esperes ur jelentése tudomasul vetetik, az itt felsorolt

uj tanitolk egyhazmegyvénkbe bekebelezietnek.

6. Az egyh. torvény 427, $-a értelmében a rendes tanitok, hiva-
talba lépeéstik elsé alkalmaval, az e. m. kOzgyules eltt eskii letételre
kiitelezvék, ugyan azért Esperes ur korlevelében, az illet6 tanitokat arca
felhivta, kik koziil az eski letételére huszan mey is jelentek, kik is Es-
peres ur altal felhivattak, hogy az egyhazkeriiletnelk [898. novemberi
gyiilése altal 433, sz, a. megallapitott eskiit e. m. kozgyiilésiink  eldtt
tegvek le.

Egyhizmegyei kozgyiiléstinksn megjelent tanitok az es-
kiit leteven, Esperes ur hozzajuk intézett buzgd s hivataluk
hit teljesitésére serkentG s lelkesité beszéde utan Gket el-
boesitja.

Nz eskitételre fovetkezé tanitok jelentek meg:

Lukacs Mihaly nagy-karolyi, Kovics Karoly nagy-ecsedi, Juhdsz
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Elek fabianhazi, Horvath Pal mérki, Huszar Lajos dobrai, Szentgyorgyi
Gébor berei, Szikszai Albert csomakozi, Nagy Ferencz irinyi, Szoboszlay
Pal, Becske Bertalan, Toth Imre, Szabé Matild matészalkai, Varga Istvin
k.-janosi-i, Bird Istvan vitkai, Sebestvén Vincze gencsi, Orosz Balint
nyir-megyesi, Nagy Sandor olcsvai, Csombok Ferencz szamosszegi, IKe-
mecsei Elek paposi, Kovics Janos n.-dobosi tanitok. osszesen 20,

7. Esperes ur id6kizi jelentésében emliti. hogy a tanito-vilasztisok
a torvenynek megfelelGleg, évril evre, az eddigi april 24-ike helyett mind
inkabb inkabb szeptember 1-s6 napjan torténnek. Ebbdl kifolyolag a ta-
nité fizetéseknek megosztasabol perlekedések és surlddasok  allhatnak
s6t allanak is elf, melyre nézve e. m. kizgytilestink elé azon hatarozati
Jjavaslatot terjeszti eld : mondja ki e. megyei kozgyilésiink, hogy minden
aly: esetben, midén egy regibb tanito, kinek szolgdlati éve april 24-t6l
april 24-ig terjed, iddkozileg, vagyis szeptember 1-én mas egvhazba val-
tozik, s helyére mas tanitot valasztanak, kinek szolgalati iditartama szeot,
1-s6 masik év szeptember I-seje, ez semmiféle osztozkodasba nem bo-
csatkozhatik, hanem viszi magaval, vagvis élvezi azon ‘évi Hsszes tava-
szi vetemény hasznat is, utodja pedie élvezi, a szeptember 1-t6l masilk
azaz kovetkezG szeptember |-ig terjedd egész évi fizetést, u. m. provent
fizetést eés tandijjat, mikor azta\ az utoddal vald osztozkodis esete a

masik évre atmendleg soha sem fog elGallani.
Az egyhazkeriileti gyiilés e tarevban mar intezkedveén-
€. megyei kozgviilésiink tovabbi intézkedesnes  sziikséaét

nem latja.

8. Az 1808, évi egyvhazkeriileti kbzgytilés utjan, az egvetemes kon-
vent altal, véleményvezés vegett az egvhazmegyékhez az egvhazi ado-
javaslat lekiildetvén : az 1898. szeptember ho 21-én Esperes ur dltal
egybehivott lelkészi értekezlet altal targyalas ald vétetett, s megallapo-
dasat e. megyei kbzgyulesiinkhdz kivetkezGkben terjeszti el :

Lelkészi értekezletiink a Javaslatot felolvasvan, pontrol pontra tar-
gyalvan, azt elvileg altalanossagban elfogadia, kilonasen pedig helyesli
az egyhaz kozseégi adoknak, személyi s illetve csaladi és vagyenarany-
lagos addra osztasat, mert ez dltal a vagyontalan néposztaly meg lesz
Kimélve a tulsagos megadoztatastdl, a mi most a kisebb egvhazakban
az eddigi rendszer szerint elkertilhetetlen, masfelél a vagyonaranylagos
ado dltal, a vagyonos osztaly is tulterhelés nélkiil részestil az egyhazi
terhek viselésében, s ebbe g nagybirtokosok is bevonatvan az aranytalan-
Sdg az egyhazi terhek viselésében el lesz Kertilve.
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Ez utdbbira nézve azonban megjegyzi értekezletiink, hogy bar a
vagvonlagos adonak az allami adé aranyaban szandélkolt kivetését, mint
egvediili biztos alapot teljesen helyesli, az allami adonak egyenld szaza-
lekban, példaul 10%/-ban valé megallapitisit tartand helyesnck, nem
csak az egyontetiiség kedveéeért, hanem azert is, mert hogy a levesebb -
allami adot fizetOk, tehat vagyontalanabb osztaly, nasyobb sziazalékot
fizessen, mint a tobb dllamadot fizetS, tehat vagvonosabb osztily: ez
szerintlink nem ardnylagos, hanem épen megforditott araayu adozas
lenne. Elég védelem a nagybirtokosok tulsdgos megterhelése ellen sze-
rintink az, ha az ilyenek egyhazi addja 100 frton feliill nem haladhat,
a mi ott, hol a birtokos helyben nem lakik, ezen 100 forintnak is csak
25 0/ -jat teszi.

Egyhazmegyei kozgyilésiink az értekezlet véleményes
elGterjesztését elfogadja, s a f{Gtiszt. egyhazkeriilethez fel-
terjeszteni Kivanja.

9. Ugvancsak emlitett értekezlet targyalas ala vette, az 1899. Aoril
havi konventi {ilés jegyzokidnyvénex 76. sz. a. 3-ik pontjat, mely az
egyhazi adohatralekok kozigazgatasi uton valo behajtasanak kérdését
targyalvin a m. Kir. beligyminiszter Urnak 1566498, sz. alalt kozétett
rendeletével szemben, az ezen rendeletben meghatarozott eljirasi modo-
kat veéleményezés vegett az e. Kerliietekhez, illetve ezek utjan, az e. megyék-
hez teszi le. Az értekezlet e targybaa kovetiezd véleméayes javaslatot
terjeszt elo :

.Ertekezletiink a tisztelettel hivatolt rendeletben foslaltakat, be-
hatéan megbeszelven, aminlzn évben kivetterni szokott rendes egyhazi adok-
ndl, azt az eljarast, hogy minden egyhazi adofizetGre kiilon jegyzokonyv
vetessck fel : ha lehetetlennek nem is, de merdben sziikségtelennek tartja.
Mert szerintlink teljesen elegendd az, ha az eddigi gyakorlat szerint a
presbyterium osszeiilvén egyhazi adokiveteés czéljabdl, az elozo évi ado-
kivetési kinyvet revidealja minden évben, s a kiknek viszonyai nem
valtoztak azokat meghagyja az eldzd évi osztalyban, a kiknek pzdig
viszonyai valtoztak, azskat a mezfeleld osztalyban helyezi at, mig az
ujonnan felvett tagoknak uj sorszamot nyit, s az igy oOsszeallitott ado-
zasi lajstromot nem csak az 0Osszes presbyterium aldirja és hitelesiti,
hanem ezen tényrdl kiilén jegyzikonyvetis vesz fel, melyben az illet6k-
nek a kivetesrdl valo eértesiteseket elrendeli.

lly eljaras mellett azt hissziik, hogy a kivetés torvényességéhez
semmi keétely nem férhet.”
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Egyhazmegyei kozgylilésiink az értekezlet eloterjesztéset
elfogadta s annak a f.-t. egyhazkertletre leendd felterjesztését
elrendeli.

10. A n-banyvai egyh. magye mult évi egyhazkeriileti kozgyulésre
azon inditvanyt terjeszté fel, hogy a debreczeni és szatmari felsobb
leanyiskolak mellett, azokkal kapesolatosan taniton6i képzointézet allit-
tassék fel, hogy a tanitonGi palyara késziilt lanyok ne legyenek kény-
telenek vallisos életiikre nézve veszélyes r. kath. zardaban keresni Ki-
képeztetésiiket.

Miutan ezen inditvanyt az e. ker. kozgyliles, a szaumlri tfelsobb
leanyiskola felallitasa altal kozelebbrol érdekelt szatmari, n.-banyai, mara-
maros-ugocsai, n.-karolyi e. megyekhez véleményadas végett bekiildotte
4 nevezett értekezlet ezen inditvanyt e. megyei kozgytlestink elbterjeszte,
melyben kimondatni kivanja, hogy a sz atmari felsébb leanyiskola mel-
lett felallitando tanitond-képzo-intézet felallitisat elvileg es erkolesileg
partolandénak tartja €s ohajtja, st tehetsége szerint azt elGmozditani
kivanja, — de mert egy ilyen intézet felallitasa és fenntartasa tetemes
kiltségael jar, nem remélheto, hogy nevezett egy hd?metryeh onerejitkon
teljesithetnék, hacsak vegre az allamsegély igénybe nem vétetnek.

Egvhazmegyei kozgyiilésiink a lelkészi értekezlet elo-
terjesztését magaéva teszi, s az e targyban tartanc O ertekez-
leten vald megjelenésre az e. megyei elnokséget bizza meg.

11. Olvastatott a gvamintézeti szamadas megvizsgalasaval megbizott
Livey Pal szamveviszéki elnik urnak kovetkezo vélemenves elo-
terjesztése :

Nagrtisst. egvhdzmegvei kizgviiles!

A szamveviszék Nagvtiszt, Esperes ur altal megvizsgalas és jelentes-
tétel hozza attett gvampénztari szamadast tegnapi napon helyben tartott
{ilesében megvizsgalvan, a vizsgalat eredmeényét tiszteletteljes jeleatésem-
hen kovetkezdlkben van szerencsém eliterjeszteni.

A szamadas altalaba véve, mint eddig, ugy most is kifogastalan.
Szabdlyszeriien van szerkesztve és felszerelve. Csatolva van a vagyon-
kimutatds, adosok kimutatdsa, az ujabban kolesonadott Dsszegekril vett
szabilyszerii kotvények, a bevételeket és kiadasokat igazolo teljeshitelii
ellennyugtak, s a takarékpénztarban kezelt penzek betétkinyvecskéi.

A szamadas adatait nem tartom e helyen sziikségesnek reszletesen -
ismertetni, mert a szamadas a jegyzOkonyvben egész terjedelmében kizze



fog tétetni, a f6bb adatokat azonban, a bevetel és kiadas végosszegeit
s a mérleget részletesen fogom ismertetni, mert ra akarok mutatni,
hogy a kovetkezd szamadasi eredmeny daczara a pénziigyi helyzet
nmennyire aggaszto,

A szamadas szerint bevétel volt 6981 frt 54 kr., kiadas 6864 frt
86 kr., penzmaradvany 116 frt 68 kr. Ezzel szemben a tényleges, azaz
a rendes jovedelmekbdl szarmazott bevétel 2112 frt 31 kr. (tényleges.)
azaz a szlikscgletek fedezésére tett kiadas 2964 {rt 86 kr., hiany 852 frt55 kr,
€s igy «a valosigban vagyonszaporulas helyett nagymervii vagyoncsonkulis
a szamadas eredménye. A vagyonapadas Osszegere azonban megjegyzen,
hogy bar a jovedelembdl nem fedezhetd sziikseglet teljes dsszegben a
tokevagyonbol fedeztetett, a vagyonapadas nem 852 frt 55 kr., hanem
csak 140 frt, ennyire szallitd le azt azon Osszeg, a melv a hatralékban
maradt jovedelmekbdl s két lelkész altal kotvényban befizetett kegyelet-
evi tartozasukbol a t6kevagyonhoz szamittatott,

Ha a gydmintézet kiadasait csak ennyi veszteséugel fedezhetné,
¢ jelentéktelen tokeveszteség az intézet jovéje irant abban az esetben
sem adhatna okot aggodalomra, ha a viszonyok javulisiara huzamosabb
ideig kellene is varakozni, mert az intozet zart, igy a segélyezés a jelen-
legi tagok segélyjogosultsaga, hatrahagyvando orokoseinek kihaltaval meg-
szunik, a mely 40 vagy 45 év mulva bekovetkezik, ha a legroszahb
esetet vessziik is fel, t. i, hogy 20 vagy 25 éven Lkeresztiil folyton el
kellene vonni a tokéb6l a jelzett Osszeget, a tokeveszteség az egeész
1 alatt az elvoat kamatok beszamitasival 5000 forintndl nagvobb
Osszeget a meég megmaradt 20000 frt téke kamata és jarulékokbol szarmazo
jovedelem elég lenne, hogy a hatralévd idd alatt a segelyezenddknek,
a kiknek szamuk 25 év mulva bizonynyal nem emelkedni, hanem fozyni
fog folytonosan — a most adott segelyek megadassanak.

De nem az a helyzet. A kivetkezd 1900-ik esztendGben, bar a
belepesi dijakat az orszagos gyamintézetbe nem kell is fizetni, a tOke
apadis 600 frt az 1901-ik esztenddben pedig mar feliil lesz az 1000
frton az évi tkeapadds. De hadd beszéljenck a szimok. Az 1900-ik
évben a koltséavetés kivetkezo

1. Sziikséglel :

Orszagos gyamintézeti jarulék . . . 668 frt — kr.
Pénztarnoki tiszteletdij . . . . 100 —
8 lelkesz-Ozvegy segélvezése . . . . 1000 e TR
Egyv tanito-tzvegy segélyezése . . . 62 . 50

Atvitel 1830 frt 50
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Athozat 1830 frt 50 kr.

Harom teljesen arva segélyezése . . AT
Hat félarva segélyezése . . . . - S R
Egy lelkész nyugdijazasa . . . - e I T~

Egyiitt 2955 frt 50 kr.

11. Fedezel :

5830 frt toke 6" ,-0s kamata . . . 350 frt 34 kr.
BOAD = e BYlo0s 0, MRt o b LR
2000 , értékii népbank részv. 0SZL. P (D g =
4580 . 73 kr. takaréktbke kamata . 120 ., —
Allamsegsly: & o vie e s 4800 , — &
Baldacsi alap osztaléka . . . . - 0 B0,
Tagshgi jarulékokbol . . ., . .0 827, —
Lélek szam utani ' krokbol . .. 151 el

Egyiitt 2302 frt 67 Kr.

Az 1901-dik évben a segélyezendic szama egv Ozvegygyel es Ot
felarvaval szaporodvan, az 0Sszes sziikséglet lesz 3393 frt s a fedezet
2352 frt, a hiany 1050 frt 33 kr.

Ha a helyzet 10 éven keresztiil igy marad, — pedig a valoszini-
séa nagyobb a mellett, hogy igy marad, — mert ha a segélyezettek
kozott vannak is magaskoruak : a tagok kizott tobben vannak oly kor-
ban lévik, a kik a termeszet rendje szerint tiz évnel elébb sirba szdll-
hatnak. De feltéve, hogy roszabb nem lesz a helyzet 10 év alatt, a thke-
apadas az elvont kamatok hozzaszamitasaval 12674 frtot tesz, ha mer
ezt a 25602 frt tokébol, — a melybe bele van veve az az 1000 frt is,
a mely a szatmari féle 1500 frt tartozasa utan felszaporodott kamatok
kamatos kamatakent van szamitva levonjuk, 10 év mulva a thlkevagyon
mar csak 11928 frt lesz, s az évi jovedelem hétszaz forinttal kevesebb.
Ha mar a tékeapadds a masodik tiz évben sem sziin'k meg, a mi
pedig tekintettel a tagok mnagyrészének cletkorira, eleve kizartnak kell
tartani. o t6ke a masodik 10 év alatt ugy is az utolsé krajczarig el-
fogy, ha a most adott 2623 frt segély helyett csak 13500 vagy 1600
frtot kell is segélyre évenkint forditani.

Amint pedig a toke elfogvott, a seaélyezés is azonnal megsziinik, mert
a jérulék- és allamsegélybol befolyd jiovedelmet az orszagos gyamintézeti
jarulék felemészti, s igy nem lesz a secélyezenddket mibdl segélyezni,
pedig segélvezenddk 20 ¢v mulva is nem csekély szammal lesznek.
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De annak, hogy a segélyre jogosultak valaha segély nélkil marad-
janak, bekdvetkezninem lehet, mert nem csak erkolesileg, de jogilag is
vagyunk kotelezve mindnyajan, de kotelezve vagvunk killondsen mi
tagok, hogy az intézetet oly allapotban tartsuk fenn mindvégio, hogy
az a segélyre jogosultaknak, az azokat megilletd segélyt csonkitatlanul
megadhassa mindenkor, s épen azért mutattam fel a roszra valt penz-
tgyi helyzetet s az abbol ered§ veszedelmet, hogy a felismert pénziigyi
- zavar megsziintetésére sziikséges intézkedések megtétessenek s az inté-
zet fizetOképessége mindenkorra biztosittassék,

A megzavart pénziigyi egyensuly rendezésére, azok koziil a modok
koziil, a melyekkel az eféle bajon segiteni lehet és szoktak, — az alap-
szabaly ama rendelkezése folytin, a mely a gyamolitandok hatranvaival
jard gyamintézeti-szabalyok valtoztatisat megtiltja, — csak a jovedelem
szaporitasa lévén nyitva : bator vagyok a jovedelem szaporitasa gyakor-
lati megvalositasanak modositasdra nézve is véleményt nyilvanitani.

Koztudomasu dolog, hogy az intézetnek a meglevé forrdsokon
kiviill mas jovedelemforrast nyitni nem lehet, a jovedelmet tehat csak
meglevo forrasok fokozatosabb Rihaszndldsaval lehet emelni, ez a miivelet
az egves forrasoknal kovetkezoleg volna keresztiil viendd :

1. A kamatlab a lelkészekre nézve is 8%p-ra emeltessék.

A hatralekos kamat és jarulék utan is 8% késedelmi-kamat
szamittassék.
3. A tagsagi-jarulék 1 és Yo Yorol 2 és 'y Yora, a  lélekszam
utani fél kr. egy és fél krra emeltessék.

E szerint a jivedelem emelkednék :
0839 frt toke 2 ° p-0s Kamatemelésébsl 116 frt — Kkr.
2000 frt hatralékos jivedelem 8 %o kam. 160 , — .
Tagsagi-jarulék 1" v-0s emelésébil 21800 frt-
ban, vevefel a lelkészi jovedelmek tisszegét 218 —
Lelek-szam utani kr. emelésbil 30226
leleR-Caanmutaf s i s S e 302 26

-

Egviitt 796 frt 26 kr.

Ha a Nagytiszt. egyhazmegyei gyiilés a jovedelem-emelés keresztiil
vitelére ajanlott e modozatot elfogadni méltoztatnék : a pénziigyi egyen-
suly nem volna ugyan teljesen rendezve, de az évenkénti tokeveszteség
oly csekely Gsszegre szillana le, hogy az az intézet fenndldsat egyalta-
lan* nem veszélyeztetné.

Végil midén szamadé pénztarnoknak az 1898-ik év szeptember
1-t6l 1899-ik év szeptember elsd n=pjaig terjedd egy évi idérél a fenn-
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tartandok fenntartasaval — a szamadas kotelezettsége aloli felmentéset
a legjobb lelkiismerettel véleményeznem, s a szamadas jegyzOkonyvbe
vételét tisztelettel kérném : mély tisztelettel vagyok a Nagytiszt. egyhaz- |
megvei gytilésnek :
alazatos szolgaja
Livev Pil.

Szamvevoszek elnokének, Lovey Pal urnak beterjesztett
véleményes jelentése tudomasul vetetik egvhazmegyei Koz-
gylilésiink  daltal. A gyamintézet pénztari egyensulyanak
helyreallitisa targyaban tett véleménye egyhazmegyei koz-
gyiilésiink altal elfogadtatik, e szerint a kamatlab a lelkeszekre
nézve is 6%-rol 8%o-ra emeltetik, a hatralékos kamat és
jarulékok utani kamat utan 8 °/o késedelmi-kamat szamittatix,
a tagsagi jarulek a 1e11<éqzel{re nézve 2 €s Y2 Yora, a lelek-
szam utan pedig 1 és V2 "o emeltetik.

Végre w:cmmdovnenztarnoh Vityi Bertalan ur az 18@‘% ik
év szeptember 1-s6 napjitol, az 1899-1k év szeptember 1-s0
napjaig vezetett szamaddsnak terhe alol a fenntartandok
fenntartdsaval — hi és lelkiismeretes munkajanak mélo el-
ismerésével egyhazmegyei kozgyiilésiink -altal lc,lmum.nl-. —
5 az egeész szamadas jegyzokonyvbe vetetik. :

12. Esperes ur éldszoval elbadja, hogy orszagos kozalapi segélyert
kovetkez6 egyhazak és lelkészek adiak be hozza keérvenyeiket.
1. Egyhazak: M.-Petri ker 228 frtot, Papos 100, Parasznya 100,
Iriny 200, Bere 100, Jarmi 400, Fabianhaza 400, N.-Dobos 400, Denge-
leg 142, Sz.-Miklos 200, Genes 200, Kaplony 200 frtot.
Kérvényeik e nevezett egyhazaknak rendben talaltatnak
s a benniik felhozott okok alaposak, a kért dsszegben ajanl-
tatnak kivéve Jarmit, a mely egyhaz a kert 400 frt helyett
200 frira, Fabianhaza 400 helyett szintén 200 frtra, valamint
N.-Dobos szinte 400 frt helyett 200 frira ajanltatnak..

9. Lelkészek kozill kivetkezik folvamodtak kozalapi segelyert:
Sarkozy lgnacz parasznyai 130, Veress Imre irinyi 300, Szobonya Jozsef
200, Uray Jozsef csomakdzi 200, Vityi Bertalan berei 200, Szigeti Gyula
gebei 200, Tukacs Albert meérki 200, Kalmar Ferencz gencsi lelkész
200 frt segélyért adtak be kérvenyeiket. -

A Dbeadott kérvények rendben taldltattak, benne felhozott
okaik alaposak — mindannyian a kert Hsszegben segelyezesre
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ajanltatnak, kivéve Veress Imre irinyi lelkészt, ki a kért 300
frt helvett 150 frtra ajanltatik.

13, Magyar ref. segelyert kovetkezl egyvhazak adtak be 'kérvényci—
ket : parasznyal, n.-dobosi, berei, irinyi, jarmi-i, gebei, paposi, csoma-
kozi, m.-petri fiokegyhiz, kaplonyi, merki, kr.-sz.-miklési, gencsi és 6-palyi-i
egyhazak.

Mind ezen egyhazak, kérvényeikben elGadott okok alapjan
segélyezésre ajanltatnak,

14. Rendkiviiri allamsegelyért egyediil a szaniszloi egyhaz adta be
kervenyet ; a lelkészek koziil kovetkezdk : Szabd Menyhért kaplonyi,
Uray .]u.asef csomakdzi, Tukacs Lajos nyir-megyesi, Asztalos Kalman
fabidnhdzi, Szobonya Jozsef jarmi-i, Tukacs Albert mérki, Szigeti Gyula
gebei; Sarkozy Igndcz parasznyai lelkész.

Tanitok koziil kovetkezok kérvényeznek rendkiviili allamsegelyt :
Szikszay Albert csomakézi, Juhasz Elek fabianhazi, Janki Viktor sza-
niszloi, és Horvat Pal mérki tanito.

Mindnyajan segélyezésre ajanltatnak.,

15. Kaplonyi egyhaz kérvényének elintézésével Esperes Ur biza-
tik meg,

Nyugalmazott lelkész Kosa Ede neje sz. Klier Maria, kétrendbeli
kervényt terjeszt be egyhazmegyei kozay tilesiinkhéz, mind kett6ben
nehéz és aggasztd koriilményeire hivatkozik. Egyik kérvényében férje és
szegeny csaladja részére allamsegélyért esedezik : a masikban pedig azt
kerelmezi, hogy gyamintézeti tartozdsai, a férje részére fizetendd évenkénti
kegydijakbol nem egy, hanem négy részletben vonassék le, hogy igy
tartozasai teljesitése ranezve konnyebben teljesithetGk legyenek.

Egyhazmegyei kozgyiilésiink a kérvényben eléadott

okokat — fajdalom — nem csak valddiaknak, hanem oly
sulyosaknak talalta, hogy mindkét kérvényt teljesithetének
talalja. — ugyanazért férjét a rendkiviili allamsegélyért folya-

modok kozé felveszi ; gyamintézeti tartozasainak evenkénti4 iz-
ben leend6 ttuleszteset olyforman eszkazli, hogy az mind a gyam-
intézet, mind a kozigazgatisi-pénztarbol, valamint a jarmi-i egy-
haztol  fizetend6 ©sszegbdl a segélydsszegnek megfeleld
arinvban vonassék le.

17. Kozgytilestinkhéz azon hatdrozati javaslat nyujtatott be, hogy
mivel a felallitott szamvevészéknek még ez ideig —  hogy
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miikidését folytathassa — szabalyzata nincs: kiildjon ki egyhazmegyei
kozgyiilésiink egy bizottsagot, mely bizottsig a jovo egyhazmegyei Kkoz-
gyiilésre a szabalytervezetet kidolgozvan: az a jovo gytiles altal meg-
allapittassek.

Egyhazmegyei kozgyiilesiink a benyujtott hatarozati
javaslatot elfogadja, s a felallitando bizottsag tagjaiul egyhaz-
megyei gondnok ur elndklete alatt Lovey Pal és Havas Gyula
lelkész urakat kikildi, felkérvén egy oly szabalytervezet Ki-
dolgozasara, mely a szamveviszék mitkddesi- és hataskoreét
megallapitja, s a munkalatoknak a jov6 egyhazmegyei gylilesre
vald hekiildésére felkéri. :

18. A tavaszi egyhazmegyei gyiilés jegyzokonyvének 10-ik sz
a. bizottsagot kiildott ki, hogy a hivatalarol lelépett Darcsi Bertalan volt
egyhazmegyei kozpénztarnok urtol a penztarhoz tartozd értékleveleket,
takarékpénztari konyveket, s altalaban a pénztarhoz tartoz0 minden ira-
tokat, naplé s szamadasi konyveket atvevén, azokat elvalasztott pénztar-
nok, Kincses Istvan urnak jegyzokonyv mellett adja at.

A kiildéttség a rabizottakat elvégezven, az e targyban felvett jegyz0-
konyvet egyhazmegyei jelen gyiilésiinkre beterjeszti.

A kiildottség eljarasa tudomasul vétetik, s a beterjesz-
tett jegy6konyv Esperes Urnak atadatik, hogy ezt az egyhaz-
megyei levéltarba elhelyezze.

19. Esperes Ur jelenti, hogy az egvhazmegyei penztar altal addig
fizetett 100 frt a megvaltozott viszonyok kovetkezteben nem elegseges
a kaplanyi fizetés fedezésére, — s mivel esperesi teendoi mellett a
kaplanytartas nélkiilozhetlen : kénytelen volt segédjének evi fizetéseben
200 frtot, az egyvhazmegyei kozigazgatasi pénztar terhére megajanlani,
az egvhizmegyei kozgyiiles utolagos jovahagyasanak reménveben —
kéri azért, hogy ezt egyhazmegyei kozgyileésiink venné tudomasul, egy-
szersmind jovére is a 200 frtot az esperesi hivatal mellett hivataloskodo
segédlelkész részére ajanlana meg.

Az esperesi hivatal mellett a segédlelkésztartas nelkiiloz-
hetlen lévén : kénytelen egyhazmegyei kozgyiilestink az espe-
resi hivatal mellett segédkezod kaplanynak a 200 frt evi fize-
tést valamint ez évre, ugy a jovire nézve is megajanlani;
egyszersmind o szamveviszék megbizatik, hogy a pénztar
allasarol a jovo gyiilésre jelentést tegyen.
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20. Olvastatott a fabianhazi egyhaz kérveénye, miszerint a lakhat-
lanna valt s elavult lelkészlak ujraépitésére 1200 frtot és az 1bkola épi-
tesi koliseg fedezésére felvett 8%/, kamatu 1800 frtos kélestnnek 7 " 0-us
kamatra vald konvertalasara felvett ugyvanennyi kolesdnnek, egy sszesen
3000 frtnak felvételére volt kenyszeriilve — s midGn ezen koleson fel-

vételére az engedélyt kérelmexi: cloadja kervényében azt is, hogy :

pr‘,sb\lcrmnnmh, azon inditvanyat, illetve hatarozatat, hogy ezen ]\(:ksm'l
mind addig, mig az le nem torlesztetik a koleson torlesztés fedezésére
minden par fizet évenként 2 frtot, ezen kiviill minden egyhaztag a lel-
kesznek fizetendS buza és pabona vekdja utan 1 frtot; kiilbirtokosok
az egyhazi torvény 249, §. alapjan ennek 25%-at — az Gsszehivott egy-
hazi kozgyliilés egyvhangulag elfogadta : kéri azért nevezett egyhaz egy-
hazmegyei kozgyiilésiinket, hogy ezen kéleson felvételére az engedeélyt
megadna, egyszersmind a presbyterium és egy hazkézgyiilésnek a koleson
torlesztésére hozott hatarozatat erdsitené meg.

A kérvényhez csatolt presbyt. és egyhazi kozgyviilés
jegyzhkonyveibdl e. megyei kozgyiilésiink meggyvizi.dott, hogy
mind a presbyterium mind az egvhazi kozgyiilés a koleson fel-
vetelet egyhangulag elfogadta, valamint a kislesin torlesztése czél-
jabodl az Gnmegadoztatist ; mivel a kileson a nelkiilozhetlenné valt
egyhazi ¢s iskolai épliletek helyreallitisara sziiksegeltetett : egy-
hazmegyei kozgyillésiink mid6n a kolesén felvételére az
engedélyt megadja, egyvszersmind a presbyteriumnak és egy-

hazi kozgyiilésnek a Kkoleson torlesztésere sz016 onmegadoz-
tatasi hatarozatat megerdsiti.

A jarmid exvhazi eldljardsag kervenyében eldadja, hogy a
]eikev. dlmn tortént uj épitkezések és javitasi koltsegek fedezésére 200 frt
kolesdnt volt kénytelen felvenni a venameényi takarékpénztarbol, mely
koleson kamatai jarulékaival egyvben 9Y%¢-nal is tébbre megy. Hogy ezen
magas kamatfizetestél megszabaduljon, kéri egyhazmegyei kozgyiilésiin-

ket, hogy -az engedélyt, . miszerint vagy az egy ILmnurm] gyvamintézet,
vagy a kizigazgatasi puvlarhol ezen takarekpenztari kélesiin megfizeté-
sere — kolesont vehessen fel az engedélyt adnd meg.

Egyhazmegyei kizgyiilésiink a jarmi-i egvhazi eloljaro-
sagnak a kérvényében elGadott okok alapjan, a koleson fel-
\ciu_lul. engedélyezi.

22. Olvastatott a borvelyi egyhaz kérvé enye, melyben azt adja elo,
hogy az 1902-ik évben, temploma és tornya felepitésenek sziz éves
evfordulojat megiinnepelni  Ohajtvan, — hogy ez annal lélekemelGbb
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E végre folyo év julius 30-an tartott egyhazi kozgytlesben az egyhaz-
tagok magukat birtok aranylag megadoztatni  elhataroztalk, Kéri azeért
a nevezett egvhaz kozgyiilesi hatarozatat egyhazmegyénk altal mez-
er(sitietni.
A Presbyteriumnak, valamint az egyhazi kozgyiilésaek
e targyban hozott hatarozatanak jegyzokonyve egyvhazmegyel
kozayiilésiink elé nem terjesztetvén, nevezetl birvelyi egyhaz
azoknak beterjesztésére utasittatik. Addig azonban a presbyt. ¢s
egvhazi kozgyiiles e targyban hozott hatarozatat egyhaz-
megayvei kizgytilestink megerositi.

23. Esperes ur jelenti, hogy Dicnes Emma, volt n.-dobosi lelkesz
jogutodanak kegyeleti év iranti kérvénye targyaban, mult kozgytlésiink-
nek 23. szam alatt hozott hatdrozatat, az egyhazkerileti kézgylileshez
felebbezvén, ezen gy bir6i elintézeés czéljabol egyhdzmegycénkre vissza
tétetett : minek folytan Esperes ur szitkségesnek latta a kegyeleti évre
vonatkozo esyhazmegyei szabalyzatokat beterjeszteni, az ezen szabaly-
satot elfogado s az egyhazak 1842. évben kiallitott kotelezvenyekkel
egyitt, azt e birosagi iratokhoz csatolni kkeri.

Tudomasul vétetik s i beterjeszictt okmanyok a biro-
sagi lgyiratokhoz ¢satoltatnak.

24. A taniigyi bizottsag megvalasztott tagjai egyvhazmegyel Koz-
gyiilesiinkhoz beterjesztett panaszkervenytikben el6djak, hogy meg meg-
bizatasuk kezdetén, sot megvalasztasuk utan azonnal Szigeti Gyula gebei
lelkész altal a ,Prot. egyhaz és iskolai lapban® onérzetiitket mélyen sertd
ezen kifejezéssel : ,22 ember kezei kozt fog ezentul a szegeny taniigy
megnyomorodni® — tamadtattalk meg: keérik azert egyhdazmegyel kOz-
gyiilesiinket a meéltatlanul megsértett taniigyi bizottsag tagjai, hogy a
sérelemért elégtétel szolgaltassek. :

A sértést elkovetett Szigeti Gyula gebel lelkész egyhaz-
megyei gyulesiinkon nem lévén jelen, az O kihallgatasa nel-
kiil pedig nem it¢lhet meg, hogy tulajdonképen emlitett in-
criminalt szavak személyekre vagy az intézményekre lettek-¢
mondva: ¢s igy az lUgy erdemleges targyalasa a jovo gyl-
lésre hagyatik.

25. A gencsi egyhaz egyhazmegyei kozgyiilésiinkre beadott kérve-
nyeben kérelmezi, hogy engedtessek meg a regale valtsagbhol nyert az

ey
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egvhaznak jovedelmezé 1000 frt tOkéjét toronyeépitési koltséaeinek fede-
zeésere fordithatni,
Egyhazmegyvei kozgyiilesiink a kért engedélyt csak azon
feltétel alatt adja meg, ha a most toronyeépitésre forditando
1000 frt tokepénz — rendeltetesenek megfeleloleg, mint egy-
haz czeljaira jovedelmezo toke, minél elébb mint egyik jove-
delmezd forras visszatérittetik.

26. Dienes Laszlone szamosszegi lakos telekikonyvi kiigazitasi tigye-
ben, egyhazmegyei {igyész ur jelenti, — hogy bar ezen lgy a targy-
sorozatba felvétett — de az ligy meég kelloleg elkészitve nem léven:
keéri azt a napirendrdl levétetni.

Tudomasul vétetik, — s ez alkalommal a napirendrol
levétetik.

27. JegyzOkonyv hitclesitésével

Esperes Ur elndkle alatt a jegyzék kozbejbttével Lovey Pal
Foldvary Sandor, Kincses Istvan urak bizatnak meg.

Hitelesittetett Matészalkan, 1899. okiober 3.

BIROSAGI BLES.

Elnikség : Segesvary Jozsef esperes, Domahidy Elemér
egyhazmegyei gondnok.

Birosag tagjai: Ujlaky Gabor, Lovey Pal, Vityi Bertalan,
Uray Jozsef, Korany Janos, Foldvary Sandor, Dienes lajos,
Kacso Karoly.

Fegvzo: Ujlaky Gabor. g

Targy: Dienes Emma Kkegyeleti év jovedelme iranti
kivetelése.

Eloado : Vityi Bertalan.

28. Dienes Emma, mint néhai Dienes Balazs volt n.-dobosi lelkész
jogutoda 1899-ik év majus 3-an tartott egyhazmegyei kozgyilésiinkhoz
az irant adta be kérvényct, hogy az 1899-ik év aprilis 24-ikét6l 1900-ik
ev aprilis 24-ig terjed6 kegyeleti évben, a lelkészi jovedelemnek fele
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része, mint gyamnélkiili arvanak engedtessek at, melyre egvhazmegyei
gyiilésiink kimonda, hogy miutan a lelkészi részjdvedelem a kegyeleti
évben, csak Ozvegy, vagy teljesen kiskoru darvak javara engedhetd at,
a szabalyok értelmében; mivel kérelmez0 ezek koziil egyikhez sem tar-
tozik : kérése nem teljesithets.

Egvhazmegyei kozgyiilésiink ezen hatarozata ellen Dienes Emma
a Fotiszt. egyhazkeriilethez felfolyamodassal élt, melyre az egyhaz keri-
leti kozgyiilés az ligyet az egyhdztorvény 300. §. 12. pontja értelmében
kozigazgatasi birosagi itélettel leendé ellatas veégett letette.

Az tgyiratok felolvasasa, az elfadl véleményének meghallgatasa
utan egyhazmegyei kozigazgatasi birosagunk kovetkezoleg

Itelt:

Dienes Emma, mint n.-dobosi volt lelkész Dienes Balazs
nagykoru jogutoda, az 1899-ik év aprilis 24-¢t61 1900-1k eév
aprilis 24-ig terjed6 u. n. kegyeleti év részjovedelme iranti
kivetelésével elutasittatik.

Indokok:

Az 1841-ik év januar 28—29-ikén tartott egvhazmegyei
kozgyiilés, a hol az u. n. ,kegyelmi ¢v* megallapittatott, az
erre vonatkozo jegyzOkonyv 6-ik szama alatt részletesen el-
sorolja az eseteket, melyekben az elhalt lelkész utodai a
kegyeleti év .részjovedelmeben reszeltetnek ; nevezetesen hi-
vatolt jegyzOkényv 6-ik szamanak 4-ik pontja vilagosan ki-
mondja, hogy ,a szarnyukra kelt papfiak ¢s leanyoknak nem
adatik kegyelem esztend6® — mivel pedig a kegyeleti €v
rész jovedelmét koveteld Dienes Emma mar eletének 34-ik
évet meghaladta, es igy ugy tekinthetd, mint a ki ,szarnyra
kelt* — kovetelésével elutasitandd volt.

29. A nagy-ecsedi drteri adotigy.

ElGadd : Ujlaky Gabor.

A n.-ecsedi ezvhiz belhivatinokai, f-t. egyhaziertleti birbsignak
1809, majus 27-¢n hozott iteletét az ujabban felmeriilt fontos bizonyito
okok alapjan megujitani kivanvan, az egyhazmegyei kizigazaatasi biro-
saghoz perujitasért fulyamodnak.

Az ujabban felmutatott bizonyitvanyos, illetoleg  tobb {igyiratok
felolvasasa s az eldadd véleményének meghallgatasa utan egyhazmegyei
hirosagunk kovetkezdleg
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Itélt:

Az ujitasi kérelemnek hely adatik, s az egyhazi torvény
562, §. értelmében az egyhazmegyei birosiag ez ligy érdeme
felett hataroz.

Indokok:

Mert a felsobirdsig itéletét épen azon tenyekre allapita,
melyekrol az ujabban felmutatott bizonyitvanyokban kimutat-
tatik, hogy az tigy ellenkezdleg all, a mennyiben az dllami és mas
nemii adot a szoban levd foldekért az egyhaz fizette.

Mert a zsinati térvény 358. §. a perujitis tekintetében
nem egészen hatarozott és nem zarja ki azt, hogy ezen ek-
letans egyhazi beliigyben fennforgd vitas kérdésben a per-
ujitas megengedheté nem lenne, fGként midén a kovetkezd
859. §-ban nyilvan kimondatik, hogy a perujitisnak hely
adando, ,ha a vesztes fél olyan uj bizonyitékokat mutat be,
melyeket elébb nem hasznalhatott, ha az uj bizonyitékok
alkalmasak lennének arra, hogy a hozott itéleteket a birésag
megvaltoztassa,*

MasrészrGl pedig egyhazi torvényeinket méltanyosabbnak
tekintjitk a polgari térvényeknél : igy az egyhazkeriilet koz-
igazgatasi birosag fGindokait megvaltoztatni, és az altalanos
igazsagszolgaltatdsi elvek s alkalmas uj bizonyitvanyok alap-
jan a perujitisnak helyt adni, egyhazmegyei kozigazgatasi
birosagunk jogosnak, torvényesnek és meltanyosnak talalta.

A nagy-ecsedi egyhaz, egyhazmegyei Kozigazgatasi ezen itéletet
felebbezni kivdanvan: f{gyirataival egvben a fGtiszt. egyhazkeriileti bir6-
sighoz felterjesztetik.

30. Targy. Nagy-ecsedi Aartéri ado-tigy. ¥

A fentebbi indokok alapjan perujitasnak egvhazmegyei kozigazgaz-
gatasi birésagunk altal hely adatvin, az egyhazi torveny 361. §. alapjan
az érdeme felett egyidejiileg egyhazmegyei birésagunk hatiroz.

Az ujabb bizonyitvanyok felolvasasa, az el6ad6 véleményének meg-
hallgatdsa utan egyhdzmegyei kozigazg. birdésdgunk kovetkezdleg

ltelt:

A n.-ecsadi egyhaz belhivatalnokai kérésének hely adatik,
a nagy-ecsedi egyhdz a belhivatalnokok szamara 1875-ik év-
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ben nyert foldek artéri adojanak meglizetésere elkoteleztetnek.
Indokok:

1. Mert a beterjesztett 3 rendbeli kozsegi bizonyitvany
minden kétséget kizarva igazolja, hogy a kérdéses foldektol
az egyhaz fizette az allami adét, valamint azt is, hogy az
artéri adoval egynemii ugynevezett Kraszna tisztitdsi koltse-
aet is mindenkor az egyhaz fizette, s ez a belhivatalnokok-
tol nem is kiveteltetett.

2. Mert sem a kozségi, sem az egyhazi irattarban nem
taldlhato a beterjesztett bizonyitvany szerint, mely azt igazol-
n4, hogy a nevezett foldek a grof Karolyi csalad altal ado-
manyoztattak volna, s6t azt engedik kovetkeztetni, hogy az
ecsedi birtok rendezésekor nyert foldek a belhivatalnokok
részére kozos kaszaloi, vagy nadloti illetéségbdl adattak ki,
melyr6l az 1867-iki augusztusi egyhazkeriileti gyiilés 135. sz.
a. hozott hatarozataban azt mondja ki, hogy az ily foldek
uj adomanyoknak nem tekinthetdk.

3. Mert sem az igazsiaggal, sem a méltanyossaggal
tssze nem egyeztethetd, hogy a jelenben hivataloskodo lel-
kész és tanitok emeljenek oly terhet, mely a kovetkezO nem-
zedéknek jovedelmez, midén az egyhaz, mint Orok és allan-
do tulajdonos azon artéri adéot, mely all a lelkeszi foldek
utan 170 frt 12 kr., a tanitéi foldek utan 90 frt Osszesen
260 frt 12 kr., — mint az évi koltségvetés mutatja @ minden
megerdltetés nélkiill konnyen teljesitheti.

Ezen okoknal fogva kellett az egyhazmegyei birésagnak az artéri
ad6 megfizetésében a nagy-ecsedi egyhazat elmarasztalni.

. Ezen egyhazm. kozigazg. birdsag iteletet a n.-ecsedi esyhaz meg-
felebbezni kivanvan : a fOtiszt. egyhazkeriileti kozigazgatasi birosaghoz,
ugyan azért ezen itélet minden hozzatartozo tigyiratokkal a fotiszt. egy-
hazkeriileti kozigazgatasi birosaghoz felterjesztetik.

31. Targy. Nagy-karolyi lakos Szép Liszlo egyhazi-ado lgye.

Eldado : Kacsé Karoly.

Szép Ldszlo n.-karolyi lakos, varmegyei irnok fellolyamodassal ¢l
egyhazmegyei kozigazgatasi birésdgunkhoz, a nagy-karolyi egyhaztanacs
azon végzése ellen, hogy G mint vegyes hazas 500 frt hivatali jovedelme
utan 2 frt 50 kr. egyhazi adoval rovatott meg.
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Az egyhaztanacs nyilatkozatanak, s az eldado veleményének meg-
hallgatasa utan egyhazmegyei kozigatasi birdsagunk kévetkezileg

Itelt:

A n.-karolyi egvhiztanacs vegzése helyben hagyatik,
felfolyamodé a ra kivetett 2 frt 50 kr. egyhazi ado megfize-
tesére kiteleztetik.

Indokok:

Felfolyamodonak azon  érvelését, hogy 6 az 1897-ik
évben 1 frt 50 krral rovatott meg, figvelmen kiviil kellett
hagyni, mert azon idében még mint kevesebb fizetéssel bird
dijnok addztatott meg 1 frt 50 krral, most azonban 500 Irtos
irnoki fizetésre mozdittatvan eld, mas, vele hasonjovedelmii
egyvhaztagokkal egyenlGen vettetett ra, mint vegyveshazassag-
an elo egyhaztagra 2 frt 50 kr. egyhizi add, — és igy fel-
folvamodoénalk kérelme figyelmen Kiviil volt hagyando.

32. Targy. Kovacs Ferencz n-karolyi lakos egyhazi ado tigye.

Elfadé : Kacsd Karoly.

Kovacs Fezencz nagy-karolyi lakos iparos a nagy-karolyi egyhaz-
tanacsnak azon hatdrozata ellen adja be felfolyamodasat, hogy 6, ki neje
halalaval 3 kiskoru gyermekével nehéz viszonyok kozé jutott, 5 frt egy-
hazi adéval rovatott meg.

Kozigazgatasi birosasunk az eléado meghallgatisa utan kivetkezileg

Itelt:

Az egvhaztandcs e targyban hozott véozésének meg-
crositésevel Kovacs Ferencz felfolyamods  kérelme figyelmen

Kiviil hagyatik.
Indokok:
Kovacs Ferenczezel egyenlé birtoku és jovedelmii egy-
haztagok egyhazi adoja 5 frt lévén: reanézve kivétel nem
teheto.

33. Targy. Szoboszlai Pap Jozsef, n.-karolyi lakos s varmegyei
szamvevo, az egyhaztanacs azon végzése ellen él felfolyamodassal, hogy
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6, ki vegyes hAazassdgban ¢l, ezer forint hivatali jovedelme utdan
7 frt egyhazi adoval terheltetik, holott 6 Fehérton, mint odavald birtokos
birtoka utan szinte egyhazi adoval rovatott meg.

ElGado : Kacso Karoly.

Az egyhdztanics e targyban tett indokolt felterjesztésének s az
eldadd véleményének meghallgatisa utan egyhazmegyei kozigazgatasi
birésagunk kovetkezdleg

Itelt:
Az egyhaztandcs hatarozata indokaindl fogva helyben
hagyatik, Szoboszlai Pap Jozsef kérelmevel elusittatik.

Indokok:

Hasonlo jovedelemmel bird n.-kdrolyi egvhaztag 14 frt
egyhazi adoval rovatvin meg : igy a rea, mint vegyes hazas-
saghan €16 egyhaztagra kivetett 7 frt egyhazi ado alél fel nem
menthetd.

24, Targy. Budahazy Zsigmond n.-karolyi lakos egyhazi ado lgye.

Elado ; Kacso Karoly.

Budahazy Zsigmond n.-karolyi ev. ref. vallisu lakos, a nagy-karolyi
egyhaztanacsnak szeptember ho 17-én tartott tilésének azon hatdrozata
ellen felebbez, hogy O rea 550 frt irnoki fizetése utan 3 frt 50 kr. egy-
hazi ado vettetett Ki.

Az egyvhaztanics indokolt hatarozatanak, s az elfado veleménye-
nek meghallgatdsa utan egyhazmegyei kozgyulésiink kivetkezileg

Itelt:

Az egyhaztanacs hatarozata, indokainal fogva helyben
hagyatik, Budahazy Zsigmond a rea kivetett 3 frt 50 Kkr,
egyhazi ado meghizetéscben elmarasztaltatik.

Indokok:

Hasonld jovedelemmel biro  egyhaztagok a n.-karolyi
egvhazban ugyanily Osszegoel leven megrova @ felfolyamodora
nézve minden ok nélkill kivétel nem tehetd.

35, Targy. Imry Mihaly ev. ref, vallasun.-karolyilakos egyhazi adotigye.
Eloado : Kacso Karoly.




Imry Mihaly n.-kérolyi lakos felfolyamodassal él a nagy-karolyi ev.
ref. egyhaztanacs azon végzése ellen, mely 6t 9 frt egyhazi adéval
rovta meg,

Felebbez0 kérvényében eloadja, hogy jogos felszolalasara ugyan
4 nevezett egyhaztanacs egyhazi adoéjat 11 frt 50 krrdl 9 frtra le-
szallitotta, de ezt is csekeély jovedelméhez mérten magara nézve tul-
magasnak és igy sérelmesnek talalja, kéri azért ennek leszallitasat, i-
nek egy 3 szobas lakasan kiviil semminemii birtoka nincs,

Az egyhdztandcs indokolt hatarozatinak meghallgatdsa s az elo-
ado veleményes elGterjesztésének figyelembe vételével, egyhazmegyei
kOzigazgatasi birosagunk ki wetkezoleg

Itélt;
Imry  Mihaly felfolyamodasa figyelmen kiviil hagyatik,
S az egyhaztanacs hatarozatanak meger0sitésével — a red
kivetett 9 fit egyhizi ado megflizetésére kiteleztetik,
Indokok:

Felfolyamodo vagyoni allasa, hasonértékii tibb n.-karolyi
ev. ref. vallasu lakosokéval, kikre ugvancsak 9 frt egvhazi

ado vettetett ki, — egyhizi adojanak leszallitasdara semmi ok
nem leveén, — felfolyamodasat figyelmen kiviil kellett hagyni.

86. Targy. Jenei Jozsef gebei ev. ref. vallisu lakos felebbezési
kérvénye.

. Jdenei Jozsef felfolyamodassal él a gebei ezyhaztanacsnak azon végzése
ellen, hogv atyia, néhai Jenei Zsigmond birtoka utan 15 frt rendkiviili
epitkezési ado rajta, mint cgvetlen Orékison behajtatni hataroztatott.

Az egvhaztanacs okadatolt végzeésének, az 2ldado veleményének
meghallgatdsa utan egyhazmeoyei birosagunk kovetkezoleg

ltelt:

Az egyhaztanics végzése helyben hagvatik, Jenei Jozsel
1o frt rendkiviili épitési koltségben elmarasztaltatik,

Indokok:

Mert panaszos azon allitasa, hogy atyja utin nem oOri-
kolt, hanem az orikséget attol pénzen vasdrolta meg, nincs
igazolva, de ha igazolva volna is, a 15 fit epitési koltség
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megfizetends, mert midén 6 a birtokot allitolag megvasirolta,
mar akkor a nevezett Osszeg a birtok terhére ki volt vetve,
s 6 azt csak azon teherrel vasarolhatta meg, igy felfolyamodo
Jenei Jozsefet a 15 frt rendkiviili egyhézi ado megfizetéseben
el kellett marasztalni.

'

37. Targy. Gebei ev. ref. vallasu lakos Mez0 Zsigmond felebbe-
zési kérvénye a gebei egyhaztanacs 1899. augusztus 7-én tartott tilése-
nek végzése ellen.

MezG Zsigmond az egyhdaztanacs emlitett végzése ellen azon okon
folyamodik, hogy ¢ neki semmi vagyona nincs, mégis a II. osztalyu
egyhazi adofizet6k kozé soroztatott.

Az egyhdztandcs indokolt végzésének felolvasasa, s az elbado
véleményének meghallgatasa utan egyhazmegyei kozigazgatasi birosi-
gunk kovetkezileg

Itelt:

Az egyvhaztaniacs hatarozata, az abban eldadott okoknal
fogva megerdsittetik, s a Mez6 Zsigmond felfolyamoddra ve-
tett ecyhazi add megfizetésére elkoteleztetik.

Indokok:

Mert emlitett Mezd Zsigmond atyja Oroksége utan a
ll-od osztalyba sorozott egyhazi adé fizetdkkel egvenld fold-
birtoknak tulajdonosa, ezen Kkiviil jovedelmezd ipariizlettel is
bir: keresetével elutasitandd volt.

38. Targy. Kovacs Zsigmond, volt gencsi, jelenben rdkos-palotai
tanité6 azon felebbezési kérvénye, hogy részére a gencsi egyhaz terhere
100 frt fizettessék. ' ’

Jegyz6: Dienes Lajos.

Az illet gencsi egvhaz presbyterialis jegyzokionyvenek felolvasasa
— s az eloadd véleményének eliterjesztése alapjdn e. megyei kizigazg.
birosagunk kiwvetkezoley

itelt:
Kovies Zsigmond volt gencsi, jelenben rakos-palotai
tanitd  a gencsi egyhaz ellen tamasztott kivetelesével, s
birdsagunkhoz beadott kervényeével elutasittatott.
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Indokok.

Kérvéenyezi az egyhazmegyeéhez beadott kéryvényében azt
allitja, hogy a gencsi egyhaz 1897—98-iki tanév szeptember
I-én egy tanitoval biré allami iskoldjabol 2 tanit6i allast szer-
vezett, melyek kozil a I, IV., V. VI, osztaly vezetésével
egyvbekotott kantor-tanitosagra & valasztatott meg, s ennek
igazolasdra csatolja a ,Néptanitok Lapjaban® kozétett palya-
zati hirdetést. Ezen allitasaval ellenkezik a palyazati hirdetés
és sajat allitasaval czafolia meg kérvényének jogos voltat,
Ugyanis nevezett tanité 1898, julius 11-én valasztatott meg,
a mikor még ezen egyvhazban csak egy tanitoi allas volt,
tehat az dsszes tankotelesek tanitdsara valasztatott, A 2-ik
tanitoi allas csakis 1898. szeptember 1-én szerveztetett, elidje
is, kinek helyére valasztatott ugyancsak az Osszes tankoteles
gvermekeket tanitotta, igy kérvényezd mindenben annak helyét
toltitte be, igy annak kitelezettségét is kellett hogy teljesitse.
Hogy megvalasztatdsa utan 2-ik tanitoi allas szerveztetett,
nem jogositja fel kérelmezGt arra, hogy 6, a miért ezen 2-ik
tanitoi allassal egvbekdtott tanitast is teljesitette, részére 100
frt jutalmat kovetelhessen a gencsi egyvhazon, annyival inkabb
nem, mert ezen allitdsat, hogy ezen jutalom a gencsi pres-
byterium altal meg is lett igérve, a presbyterium altal valdit-
lannak allittatik. Igzaznak kellett venni azonban a gencsi egy-
haznak a vizsgalati jegyzGkinyvben tett azon allitasat, hogy
akkor, mikor kérvényezé megvalasztva lett, az altala ‘tett
azon allitas, illetve feltétel, hogy ¢ csak 4 osztaly tanitisara
lett megvalasztva fenn nem forgott, s jutalom igéretet nem
tehetett az egvhaz. Ezt igazolja a presbyterialis jegyzOkonyv
2-ik szama is, melybdl vilagosan kitiinik, hogy keérvényezi
a megvalasztaskor létezd egy iskola vezetésére lett meg-
valasztva, minden tekintet nélkiil a bekévetkezhets eshetise-
gekre, €s pedig a rendes tanitoi fizetéstil megallapitott 400
frt és a kantori dijil megszavazott 100 frt jutalom mellett.

Ezek alapjin kérvényezid Kovaces Zsigmond, jelenleg rakos-palotai
tanitot kervényeével el kellett utasitani,

A
._____?;\5:"_ SZRe it
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Bevétel.

1 ' i
i
%‘E I Bevétel ideje '1’ A bevétel megnevezese frt | kr.
(o, & | |
| \.
1 | 1898. szpt. 1. Pénztari maradvany 118 | 03
2 11808, , 6. | Kiraly Istvan o6-palyi-i lelkész ka-
‘, | matba fizetett 45 1 —
3 (1898. , 8. ;i A parasznyai egyhdz t6kébe fizetett 100 | —
4 ‘ 1898. , 16. Asztalos Gyorgy n.-karolyi lelkész
I . kamatba fizetett 25 ¢ —
51898, , 16.| Kiss Mihaly jarmi-i lakos kamatba
=o| | fizetett ShR—
6 | 1898. ,. 19. l Az 1104. népbanki konyvre a bank-
| | bol kivettem 850 | —
7 i'imgs. » 19.] Toth Jozsef olesvai lakos 1000 fit
| ‘ utan félévre fizetett 40 | —
8 | 1898. , 27.| Veres Imre irinyi lelkész kamat-
'l ba fizetett i 31 —
9 | 1898. , 27.| Sarkozi Igndcz parasznyai lelkesz ‘
5l ; kamatba fizetett ._ O
10 | 1898. , 29.| Farkas Andras irinyi lakos ka- i
I | matba fizetett = 22000 ==
11 | lSQ«‘S.nm’.lI.r! Kineses Istvan m.-szalkai lelkész 5;
]l. kkamatba lizetett f 12 | —
12 | 1898. 11. Az irinyi egyhaz kamatba fizetett II g —
13 | 1898. . 14.{ Darcsi Bertalan mérki lelkész ka- ‘
e | matba fizetett | o
14 | 1898 18.] A kr.-szent-miklosi egyhaz kamatba | ;
I | fizetett : j i e
15 II 1893 21.| Nt. esperes ur a Baldacsy alap- | _
| | Dol kitldott I 40 | 30
16 'l'lc“jfh‘%. 'll.ii Hagymasi Sandor gyulai lakos |
| Il kamatba fizetett 3 —
1553 1898.dec. 7. Asztalos Kalman kamatba fizetett ‘ L=
138 || 1898. , 7. Nagy Karoly dengelegi lelkesz |
i .I kamatba fizetett 1 Shisprt=
| I Oldal-bsszeg | 1433 | 53
| f I :
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2 jgevéte; ideje | A bevétel megnevezése frt kr.
e i 2l
Athozat | 1433 | 53
19 [ 1898.dec. 12.| Az 1104, népbanki konyvbdl ki-
vettem 1250 | —
20 | 1898. » 15.}| Farkas Mihaly irinyi lakos kamatba
fizetett 40 | —
21 [1898. , 15.| A parasznyai egyhiaz kamatba
I fizetett 17 | —
22 11808, , 20.| A n.-dobosi egyhaz kamatba fize- |
| tett 67 | —
23 11898, ., 20.| A n.-dobosi egyhaz tokébe fizetett 333 | —
24 11898. , 22.|| A gencsisegyhaz tOkébe fizetett 1000 | —
25 | 1898, , 22,1 A gencsi egyhaz kamatba fizetett 40 | —
26 i 1899. jan. 5. | Krancz Samuel m.-szalkai lakos
‘, i\ Kalmar Ferencz helyeit kamatba | ¢
. | fizctett 305 —
27 i| 1899. , 8.1 A glresi egyhdz kamatha fizetett 14 | —
28 |11899. ,, 9.| Takacs Ferencz berei lakos ka-
; matba fizetett 14| —
29 [1899. . 15.! Pankotai Terézia kamatba fizetett 16 | —
30 [[1899. , 24.) Miké Ferencz gebei lakos tOkébe |
E | fizetett 184 | —
31 | 1809. ., 24. Mikd Ferencz Gebei lakos ka-
* | matba fizetett 24 | —
32 ;':1899. 2‘3 Tukacs Albert 50 frt utin ka-
i matba fizetett 3} —
33 [11899. ,, 8 .1' Korany Janos dobrai lelkész ka-
i\ matba. fizetett 24 | —
54 | 1899. febr. 5. Papp Miklos gebei lakos kamatba
' I fizetett 24 | —
30 [ 1899. | 7.| Kincses Istvan m.-szalkai lelkész
| tokébe fizetett 100 | —
56 | 1898.mare.8.| Havas Gyula borvelyi lelkész ka-
| matba fizetett G —
37 } 1898. ,; 26.1 Veress Imre irinyi lelkész kamatba
;r ! fizetett : 3| —
H | Oldal-tsszeg | 4622 | 53
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11890,
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1899,
-;1899.n1éj. 3,!
1899,
| 1899.

1899.
1899.

1899 jun. 14.

| 1899,
| 1899,
1809,
| 1899.
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| 1899,
| 1899.

1899.
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apr. 18
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aug, 2.

feb. 7.

Azaz hatezerkilenczszaznyolczvan-
egy frt 54 kr.

A bevétel megnevezése frt kr.
SEBSe e S Aes
Athozat | 5622 | 353
Balogh Ferencz margitai lelkész
kamatba fizetett P
| Mauricz Arpad n.-dobosi lelkész |
kamatba fizetett | o e
Ablonczi Andor k.-daroczi lelkész |
kamatba fizetett : SENa—
10 drb népbanki részvény utan
osztalék f== gagll e
Toth Jozsef olesvai lakos kamatba
fizetett | 40 | —
Az irinyi egyhaz 500 frt tarto-
zAsabol lefizetett 200 | —
Hagymasi Sandor kamatba fizetett 8 | -=
Esperes ur az1899-ik évi egyhaz-
latogataskor begytilt pénzbdl dttett 386 | 13
Esperes ur a rendes évi allam-
segélybll hozzam megkiildott 480 | 80
A n.-dobosi egyhaz tokebe fizetett 667 | —
Ladanyi Endre kamatba fizetett l 3| —
Mezé Karoly tékébe - ‘ 20 | —
Mez6 Karoly kamatba 30 | —
| Az irinyiegyh, s i 82 | —
A n.-dobosiegyh. ,, 3 | 261 18
Balogh Ferencz ,, - ' 3=
Takacs Ferencz !
berei lakos i S i 14 | —
| Mez6 Karoly tokebe 5 | 30 | —
Racz Elek kamatba 5 Grije—
t. Kosa Edéné feérje
tartozasa torlesztésére , 69 | 20
Vityi Bertalan 100 frt
utan kamatba oy 24 | —
Kiraly Istvan kamatba  ,, 45, =
Osszesen || 6981 | 54
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Kiadés..

©
é"g Kiadas ideje | A kiadas megnevezése frt | kr.
1 || 1898.szpt. 17.| Pénztarnok tiszteletdija 1898, apr.
| 24-161 1809, apr. 24-ig. 100 | —
2 5-1898. i 19.'l Toth Jozsef olesvai lakosnak kol-
i | csOn adtam 1000 | —
3 | 1898. , 27.| Sarkézy Ignécz parasznyai lelkész-
3| | nek kélesén adtam 1007 ==
4 [ 1898.dec.19. || Az orszagos gydmintézet. részére
! . a lelkészek belépési és évi jaru-
. lékaba fizettem 1368 | 21
5 [ 1898. , 19. | Postadtjban 1| 60
6 | 1899. jan. 2.| Az 1104. népbanki kényvre be-
I | tettem a népbankba 1000 —
7 |11809. , 8.l Kovics Janos n.-dobosi taniténak
i | koOleson adtam 80 =
8 [1809. , 8.| Esperes urnak illetékbe vissza fiz. 2 | 05
9| 1899.febr.13. | Kincses Istvannak kamat tulfize- |
I | tésre vissza fizettem 3| —
10 ilSQQ.mérc.B.:‘ Kosa Edéné részére nyugdijul
? | fizettem ; LO0SIea=
11 !1899. apr.24.| Mauricz Arpad n.-dobosi lelkésznek i
| | koleson adtam | O EP==
12 j’1899. i ‘_)..'"1.; ozv. Szikszai Jozsefnénak Lkegy- F
': I dijban i 125 | —
13 .71899' AT :! Ozv. Pocsik  Andrasnénak kegy-
_! | dijban = 62 1-80
14 (1899, 27.” ozv. Lengyel Palnénak és 2 kisk. |
i |[ gyermekének kiadtam 250 | —
15 [ 1899. , 27.| ozv. Nagy Gasparnénak kegydijban 125 | —
16 | 1399, BT.i'i Papp Johanna, Papp Arthur leanya
| | részére 1955 —
17 11899. , 27.| Ablonczi Andor k.-daréczi lelkész-
| ' nek koleson adtam 100 | —
lr% Oldal-6sszeg : 4662 | 36




| I ,
%§ Kiadas ideje| A kiadas megnevezése | frt | kr.
fry 92 | .
| I Athozat || 4662 | 36
18 | 1899.maj.17. | &zv. Biré Karolynénak kegydijpan | 125 | —
19 |11899. , 17.§ &zv. Kis Lajosnénak e =120 1" —
20 (1899. , 17.| Papp Vilma, Papp Lajos leanya

' részére i 120 | —
21 |1890. , 27.{ &zv. Kubinyi Karolynénak 126 —
22 1899 jun. 15. | Az Allamsegély nyugtajara bélyeg | 2- |50

23 [1899. , 16.|| Ladanyi Endre géresi lelkésznek |
| koleson =l e =

24 | 1899. , 19./ Az 1104. népbanki konyvre be- |
| tettem Em BRI =

25 | 1899. aug. 2. | t Kosa Edénének nyugdijba fizet- |
| tem I 150 —
26 1899, , 21 ! Az1104.népbanki kényvrebetettem | 150 | —
l‘ I Osszesen | 6864 | 86

.I Azaz hatezernyolczszazhatvannegy
I | frt86 kr. I i

stzea bevétel 688! frt 54 kr.
Osszes kiadas 6864, 86 |

Pénztari maradvany |36 frt 68 kr.
Azaz szazharminhat frt 68 kr.

A folyé évi szept. 22-én Matészalkan tartandd egyhazmegyer gyu-
lasre megyizsgilas veégett beadja.
Bere, 1899. augusztus hé 29-én.

ity Bevtalan,

Svdmantézeli pénztarnuok.




A nagg{-Rirolyi ¢p. ref. egvbizmegie
1899. november ho 10~énN[atészalkan tartott rendkiviili gyiilésének

JEGYZOKONYVE.

—

JELEN VOLTAK:

Segesvary Jozsef esperes, Dienes Lajos egyhazmegyei
tanacsbiro, mint elndkok.

Ujlaky Gabor Foldvary Sandor
Lévey Pl Dienes Lajos vilagi
Berei Jozsef egyhazi,

tanacsbirak

Lelkészek  koziil jelenvoltak : Kiraly Istvan 6-palyi-i, Keéry
Péal paposi,Havas Gyula borvelyi, Asztalos Kalman fabianhazi,
Mauritz Arpad n.-dobosi lelkészek.

Esperes ur a jelenleviket szivélyesen tidvozolvén, a gyo-
lést megnyitottnak nyilvanitja.

L. Esperes ur jelenti, hogy egyhdzmegyei gondnok ur hozzi inté-
zett levelében tudatja, hogy masnemii hivatalos elfoglaltatdsa miatt jelen
gyiilestinkén részt nem vehet,

Mivel pedig legiddsbb v. tanacsbir6, Foldvary Sandor ur, mint jog-
tanacsos a gyiilés egyetlen tirgyanak el6adasaval bizatott meg, a tars
elnoki szék elfoglalisara Dienes Lajos vildgi tandcsbiré urat kéri fel.

Egvhazmegyvei gondnok urnak gyiiléstinkéni meg nem

Jelenése — sajnos — tudomasul vétetik, Dienes Lasos ur

egyvhazmegyei gyiilésiink altal is a tarselnoki szék elfoglalasara felkéret-
ven, azt elfoglalja. :

2. Esperes ur elGterjeszti, hogy ezen rendkiviili kozgyiilés a nagy-
karolyi ev. ref. egvhaz 7500 frt torlesztéses koleson ligyeben hivatott
Ossze, melyre nézve az el6addé véleményének meghallgatasaval és az
eloadé altal eloterjesztett hatarozati javaslat elfogadasaval hataroztatott :




T s
A nagy-karolyi ev. ref. egyhaz éltal az ,Egyesiilt buda-
pesti févarosi takarékpénztar®-bél folyé évi november 3-an
Zanathy Mihaly n.-karolyi kir. kozjegyz0 el6tt alairt kotelez-
vény alapjan felvenni szandékolt torlesztéses kolestn jova-
hagyatik, és a fotiszt. egyhazkeriileti kozgylilesre azon ajan-
lattal terjesztetik fel, hogy a fGtiszt. kozgyiiles a nagy-karolyi
ev. ref. egyhdz ezen kolcsonét az erre vonatkozd kotvényt
és torlesztési tervet, az egyhaz ' és iskola czeljai erdekeben
szinte jovahagyni és a kotvény s az ahhoz fiizétt tOrlesztesi
terv jovahagyasat igazolé zaradékot a kotvényre ravezetni
kegyeskedjek.
A jegyzOkonyv felolvastatvan kozgyiileslink altal hitelesittetik, s
Esperes ur a gyiilést berekeszti.

Al
i
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TARGYMUTATO.

llosvay Aladar, Szilagyi Dienes, Szintay Istvan egyvhazmegyei

tandcsbird urak gytilésinkén meg nem jelenhetnek.

2
3.

KépviselGk megbizd levelei.
Buzas Lajos ér-endredi volt lelkész halala részvéttel vétetik tudo-

masul s emléke jegyzikonyvbe veétetik.

4,

Duna Teréz k.-janosi-i volt tanitoné, Csombok Mihdly k.-majte-

nyi tanité haldla részvettel vétetik tudomasul, emlékiik jegyzoktnyvbe

vetetik.

~ &

ot

tése.

9.

10,

Iel.s
12.
13.
14.
15,
16.
17.
18.

konyvelk

19.
20,
21.

22

Tanitoi karban tortént valtozasok.
Tanitok eskiiletétele.

. A tanitéi jovedelem magasitasaroli intézkedes.

Az egvhazi adozas targyaban egyhazmegyenk véleményes jelen-

Az egvhizi ado hatralék behajtasarol velemeny felterjesztes,
A tanitonoképezde felallitasarol véleményadas.

Gyamintézeti szamadasroli jelentestétel.

Kozalapi segelyert folyamodok.

Magyar ref. segélyegvlethez.

Rendkiviili allamsegelyert.

Kaplonyi egvhaz keérvényve.

Kosa Ede nyugdijazott lellkész nejének kérvénye.

A szamvGszék hataskorének meghatarozasaroli intézlkedés.
Elvalasztott pénztarnoknak a pénztari iigyiratok, okméanyok s
atadasaroli jelentes.

Esperesi kaplany fizetese 200 frira emeltetik,

A fabianhazi egyhaz Kkoleson-ligye. e

A jarmi-i egyhaz koleson-iigve.

. A borvelyi egyhaz kérvenye.
23.

A kegveleti évre vonatkozd lgyiratokat esperes ur a Kozgyi-

lés elé terjeszti.

24.
25.
26.

A tanligyi bizottsag megvalasztott tagjainak serelme.
A gencsi egyvhaz kérvénye.
Dienes Laszloné szamosszegi lakosnak az egyhadzzal szemben

telekkonyvi ligve.

27

. JegvzOkdnyv hitelesitésérdli intézkedes.




o 29 o
Birdsagi iigyvek.

28. Dienes Emma, mint a n.-dobosi volt lelkész Dienes Balazs
jogutédanak a kegyeleti év iranti kivetelese.

29. A n.-ecsedi artéri adoligvben a perujitis megengedtetik,

30. A n.-ecsedi artéri adéiigyben itélet hozatik.

31. Nagy-Kirolyi lakos Szép Laszlo egyhazi-ado-ligye. .
32: 5 ,, Kovacs Ferencz 2.
a3. % . Szoboszlay Papp Jozsef ,,
54 5 ., Budahazy Zsigmond =
39. i . Imry Mihdly W
38. Gebei .. Jenei Jozsef 2
Sl G5 .+ Mezo Zsigmond e

38 Kovacs Zsigmond tanitonak a gencsi egyhdz elleni kbvetelése.

Gyamintézeti szamadas. !

1899-ik év november 10-én tartott rendkiviili egyhazmegyei gyliles
jegyzokonyve.
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T —







